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FALLO

La Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la demandada contra la sentencia de 21 de septiembre de 2006, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, estimatoria de las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la Fundación Internacional de Educación y Desarrollo Humano -CINDE, contra los actos administrativos por medio de los cuales el Comité de Entidades sin Animo de Lucro decidió una solicitud de calificación de procedencia de egresos y destinación del beneficio neto de 1995. 

ANTECEDENTES

El 6 de mayo de 1996 la Fundación Internacional de Educación y Desarrollo Humano -CINDE solicitó al Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro la calificación sobre la procedencia de egresos y exención del beneficio neto correspondiente al período gravable de 1995. 

El Comité de Entidades Sin Animo de Lucro de la DIAN mediante Resolución 00397 de 7 de abril de 1997 declaró procedente la deducibilidad de los egresos y negó la exención de parte del beneficio neto por $107.883.934,60 porque provenía del rechazo de egresos por $6.782.395 correspondientes a impuesto de renta de 1994 y 1995, $12.058.828 por retenciones en la fuente, que no son deducibles en virtud del artículo 115 del Estatuto Tributario y $89.042.711,60 por costos y gastos de ejercicios anteriores. 
La Fundación interpuso recurso de reposición para que fuera aceptada la procedencia de $75.337.193 incluidos dentro de los $89.042.711,60, porque se contabilizaron equivocadamente como egresos de años anteriores, suma que era el saldo a 31 de diciembre de 1994 de la cuenta anticipos a proyectos 170540, pero que realmente corresponde a pagos de convenios cumplidos en 1995. 

El Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro mediante Resolución 0049 de 29 de septiembre de 1998 confirmó la Resolución recurrida porque los gastos solicitados no coinciden con los valores y conceptos objeto de rechazo. 

DEMANDA

La Fundación demandó la nulidad de las resoluciones que decidieron sobre la procedencia de egresos y la exención del beneficio neto por el año gravable 1995; a título de restablecimiento del derecho solicitó la procedencia de la deducción por $75.337.193, así como la exención del tributo por dicho valor. 

Invocó como normas violadas los artículos 29 y 83 de la Constitución Política; 175 del Código de Procedimiento Civil; 742, 743, 745, 747, 772 y 777 del Estatuto Tributario; 11 y 13 del Decreto 2649 de 1993 y 4 y 5 del Decreto 868 de 1989. El concepto de violación se sintetiza así: 

Quedó demostrado que los egresos por $75.337.193 corresponden a la ejecución de proyectos a realizar en 1995, por tanto es correcta la denominación bajo la cual se registró contablemente como saldo de la cuenta Gastos Pagados por Anticipado -Proyecto; además, son gastos que tienen relación de causalidad con los ingresos. La presunta confesión a que alude el acto que decidió la reposición, deducida de los estados financieros de 1995 acompañados a la solicitud de la calificación, no es fundamento legal válido, pues, existe error admisible que la desvirtúa, según la prueba documental allegada con el recurso. 

La Administración desconoce que se probó la existencia del error en que incurrió la Fundación porque incluyó en "gastos de ejercicios anteriores", egresos del período cuya calificación se solicitó. La cuenta "Gastos Pagados por Anticipado ​Anticipos a Proyectos presentaba un saldo a 31 de diciembre de 1994 de $75.337.193, lo que indicaba que la causación del respectivo gasto no pudo hacerse en el mismo año, ni fueron declarados como egresos procedentes para la determinación del beneficio en ese año, como puede verificarse en la Resolución 228 de 5 de marzo de 1996 por medio de la cual se calificaron los egresos de 1994. 

La presentación contable de la partida no desvirtúa la realidad de los hechos económicos ciertos que están reflejados contablemente en las cuentas de balance de 1994: 

Ingresos recibidos por anticipado - Otros proyectos por $86.922.801, y Gastos pagados por anticipado - Proyectos por $75.337.193. 

En 1995 estas partidas se trasladaron a las cuentas de resultado, es decir, los ingresos diferidos se llevaron a ingresos del período y los gastos pagados por anticipado se llevaron a gastos del ejercicio, los cuales por un error de forma y no de fondo se imputaron a una cuenta de gastos equivocada (gastos de periodos anteriores); por tanto, si se aceptaron ingresos de 1995, deben aceptarse los gastos por el mismo período. 

No existe razón para rechazar la procedencia del gasto pues está debidamente probado el hecho económico y para ello resulta válida la certificación del Revisor Fiscal aportada como prueba contable. 

Los actos demandados carecen de argumentación en cuanto a la desestimación probatoria y, si la Administración no encontraba en las pruebas allegadas mérito suficiente para sustentar la decisión, debió declarar una prueba de oficio y despejar las dudas que tuviera, pero no resolver en forma desfavorable a la administrada. 

El proceder demandado viola el debido proceso y desconoce la presunción de la buena fe en la conducta de la Fundación, pues, el argumento de la Administración en la resolución que decidió el recurso de que no hay coincidencia entre los valores y conceptos rechazados en la resolución recurrida con los que solicitaba la actora su aceptación, ignora que en el recurso, la Fundación aceptó el rechazo de unas partidas e insistió en la procedencia de $75.337.193, que hacían parte de los $89.742.711,60 denominados "costos y gastos de ejercicios anteriores". 

OPOSICIÓN

El Ministerio de Hacienda y Crédito Público expuso los siguientes argumentos de defensa: 

El rechazo de $89.042.711,60 se debió al incumplimiento de los requisitos del artículo 4 del Decreto 868 de 1989, según el cual "los egresos procedentes serán aquellos de cualquier naturaleza realizados en el respectivo período gravable", pues, fueron egresos de ejercicios anteriores. 

Además, el valor rechazado por concepto de egresos de vigencias anteriores fue $89.042.711,60 y no, como alega la actora, $75.337.193, también los motivos de este desconocimiento se debieron a argumentos distintos a la relación de causalidad. 

No se vulneraron las normas invocadas en la demanda, pues, la Administración desde el principio fue clara en las razones de hecho y de derecho de su decisión, además la contribuyente tuvo la oportunidad de defensa y de contradicción, cosa distinta es que sus argumentos no hayan sido suficientes y que las pruebas allegadas al proceso no hayan sido concluyentes para sustentar el supuesto error o equivocación en la presentación contable de las partidas. 

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal anuló los actos acusados y declaró procedente la deducción en la determinación del beneficio neto del impuesto de renta de 1995 de los gastos por los $75.337.193, con base en las siguientes consideraciones: 

Conforme con los artículos 357 y 358 del Estatuto Tributario, para la determinación del beneficio neto se tienen en cuenta los egresos efectivamente realizados, es decir aquellos que constituyan costo o gasto, incluidas las inversiones y que tengan relación de causalidad y proporcionalidad con el cumplimiento del objeto social, de manera que si estos presupuestos no se dan, resulta improcedente el egreso y por ende el beneficio de la exención, salvo que se destinen a las actividades señaladas en el artículo 4[b] del Decreto 124 de 1997. 

Con el dictamen rendido por los peritos en primera instancia se determinó la veracidad de los registros contables, sobre traslados de la cuenta gastos pagados por anticipado - proyectos a la cuenta gastos proyectos 1995 por $75.337.193. 

Aunque la demandada no objetó el dictamen, sí señaló que del mismo se podía establecer que los gastos pagados por anticipado fueron amortizados en el año 1994, es decir que fueron causados y contabilizados en dicho período fiscal, por lo tanto no era posible su habilitación para 1995; que verificado el PUC, la cuenta 617005 corresponde a eliminación de desperdicios yaguas residuales, lo cual no guarda correspondencia con la actividad a la que se dedica la Fundación CINDE, adicionalmente las cuentas 617044, 617070, 617085 relacionadas con cuentas de gastos diferidos, no existen en el PUC 

Sin embargo se acoge el dictamen pericial por las siguientes razones: 

La suma de $75.337.193 se encuentra dentro de los $89.042.712 que fueron rechazados, pero ese valor se presenta en la cuenta de resultados de 1995, de la cual no hizo uso la Fundación en 1994. 

No se ha alegado ni probado la incursión en error grave por quienes rindieron el dictamen pericial. 

De acuerdo al principio contable del artículo 11 del Decreto 2649 de 1993, los gastos pagados por anticipado todavía no constituyen costo o gasto, sino para el período en que los mismos se ejecuten, por tanto, es procedente la contabilización de la suma como gastos diferidos en cuanto corresponden a proyectos, que según el experticio 'se ejecutaron a mediano plazo y que para el caso se desarrollaron en períodos superiores a un año. 

En el dictamen aparecen enlistadas las partidas que se cargaron a gastos diferidos a finales de 1994, para luego en 1995 cargarlas a gastos del período, que suman $75.337.193. 

Los egresos tenían relación de causalidad con los ingresos percibidos en 1995, pues se trataban de egresos que aún no constituían costo o gasto para 1994, ya que el proyecto debía desarrollarse en más de un período gravable; esto explica por qué la Fundación lo registró como gasto anticipado, como se desprende del PUC (Decreto 2650 de 1993, descripción y dinámica de la cuenta 1. Activos 17. Diferidos 1705 Gastos pagados por anticipado). 

La Fundación en la declaración de renta de 1994 no incluyó como gastos o costos la suma en discusión, período sobre el cual se reconoció el beneficio neto o excedente y la demandada no ha desconocido este hecho, por lo que se configura la relación de causalidad. 

APELACIÓN

La DIAN solicitó modificar la sentencia según los siguientes argumentos de apelación: 

El artículo 747 del Estatuto Tributario en relación con los hechos que se consideran confesados, consagra que la manifestación mediante escrito dirigido a las oficinas de impuestos por el contribuyente legalmente capaz, en el cual se informe la existencia de un hecho físicamente posible que perjudique al contribuyente constituye plena prueba contra éste. En esta clase de confesión sólo es admisible la prueba de error o fuerza sufridos por el confesante, dolo de un tercero o falsedad material del escrito contentivo de ella. 

Aunque podría ser convincente y así lo ratifican los peritos, la explicación de la actora de causar los ingresos y los egresos cuando se termina de ejecutar un proyecto, registrando hasta entonces en el pasivo diferido los ingresos pendientes de ejecutar y en el activo diferido los pagos efectuados con ocasión al proyecto, el valor y el concepto que pretende probar la Fundación no coinciden con la explicación de la representante legal, pues el certificado del revisor fiscal y las fotocopias auténticas de los folios del Libro Mayor y los Estados Financieros de 1994, prueban solamente que la Fundación a 31 de diciembre de 1994 había efectuado pagos en desarrollo de proyectos o contratos pendientes de ejecutar por $75.337.193 como se aprecia en la cuenta anticipo a proyectos y había recibido ingresos pendientes de aplicar por $86.922.801 como aparece en la cuenta del pasivo ingresos diferidos por anticipado. En el dictamen se señala que tanto los gastos como los ingresos fueron reversados en enero de 1995 cuando en diciembre se debió realizar el cierre del ejercicio anterior. 

Esto demuestra que tanto los gastos como los ingresos se causaron en 1994, es decir, que fueron causados y contabilizados en este mismo año, por tanto no es posible mediante un ajuste contable pretender su habilitación para el año objeto de discusión. 

Por lo anterior, no se probó el error o la contabilización equivocada de las sumas rechazadas, pues no es prueba suficiente de que el gasto se realizó en 1995, el simple traslado de la cuenta de gastos pagados por anticipado a la cuenta gastos de 1995. 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN

La demandante no alegó. 

La demandada solicitó modificar la sentencia y negar las pretensiones de la demanda porque la Fundación CINDE cuando solicitó la calificación de egresos anexó una documentación en la cual se estableció que los ingresos y gastos fueron realizados en 1994 y no en 1995. 

El Tribunal no tuvo en cuenta los argumentos del Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro que se fundaron en el Decreto 868[4] de 1989 y en los artículos 742 y 747 del Estatuto Tributario. 

En el acto que decidió el recurso, el Comité señaló que según la discriminación de los egresos allegada con la solicitud de calificación, los siguientes gastos fueron rechazados porque correspondían a gastos de ejercicios anteriores: "gastos pagados en 1994 del proyecto $21.642 sueldos y prestaciones sociales de 1994 $54.352.244, costos y gastos ejercicios anteriores $12.992.375. 

El error de tipo contable aducido por la Fundación no fue probado, además después de un año y 4 meses de cerrado el balance de 1994, cuando se presentó la solicitud de calificación, fue cuando descubrió que tenía una equivocada contabilización y decidió reversar la operación con fecha enero de 1995. 

El Ministerio Público solicitó confirmar la sentencia recurrida y observa que si bien la Fundación cometió y enmendó un error contable, deben hacer parte del beneficio neto o excedente del año gravable de 1995 los $75.337.193, pues en virtud de su objeto social y en cumplimiento de convenios o contratos, recibió recursos destinados a la ejecución de proyectos e incurrió en gastos para la finalización de los mismos. Además, si el Comité aceptó los ingresos de 1995, recibidos por anticipado, necesariamente debió admitir los gastos relacionados y generados en ese período. 

Con fundamento en los artículos 11, 12 Y 13 del Decreto 2649 de 1993 y 357 del Estatuto Tributario, los actos acusados son ilegales porque declaran que la Fundación no goza de la exención de parte del beneficio neto en la suma de $75.337.193 por 1995, no obstante los egresos tuvieron relación de causalidad con los ingresos o con el cumplimiento de su objeto social. 

De otra parte, si el rechazo de esa suma obedeció a que correspondía a gastos realizados en el ejercicio anterior, el Comité no declaró la procedencia de esos gastos en la Resolución 0228 de 1996 que calificó la procedencia de los egresos y la destinación del beneficio neto de 1994. 

Con el dictamen pericial se demostró que la Fundación reversó en enero de 1995, los ingresos, gastos y costos correspondientes a ese período o a períodos posteriores. 

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme al recurso de apelación de la demandada, decide la Sala si procede la deducción de los egresos solicitados por la Fundación demandante por $75.337.193 que fueron rechazados por el Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro por corresponder a gastos de períodos anteriores. 

El Estatuto Tributario consagra un régimen especial de impuesto sobre la renta y complementarios para aquellas entidades, como la actora, que no tienen ánimo de lucro, y están descritas en el artículo 19. Consiste en que se someten al impuesto de renta y complementarios sobre el beneficio neto o excedente a la tarifa única del 20% (artículo 356). 

El beneficio neto se determina tomando la totalidad de los ingresos, cualquiera que sea su naturaleza, y restando el valor de los egresos de cualquier naturaleza, que tengan relación de causalidad con los ingresos o con el cumplimiento de su objeto social, incluyendo las inversiones que hagan en cumplimiento del mismo (art. 357 ibídem). 

Conforme al artículo 4 del Decreto 868 de 1989 que reglamentó el régimen especial: 

"Los egresos procedentes serán aquellos de cualquier naturaleza, realizados en el respectivo período gravable, siempre y cuando cumplan alguna de las siguientes condiciones: 

a) Que los egresos constituyan costo o gasto y tengan relación de causalidad con los ingresos. 

b) Que los egresos que no teniendo relación de causalidad con los ingresos, se destinen a las siguientes actividades: salud, educación, cultura, deporte aficionado, investigación científica y tecnológica, o a programas de desarrollo social, siempre y cuando las mismas sean de interés general y que a ellas tenga acceso la comunidad. Dentro de los egresos se incluyen las inversiones que se hagan en cumplimiento de las actividades anteriormente señaladas. 

El valor correspondiente a la ejecución de beneficios netos o excedentes de años anteriores, no se considerará como egreso o inversión del ejercicio. Para que proceda la deducción de los egresos, se requerirá de la calificación del Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro, cuando se den las condiciones contempladas en el artículo 8 del presente decreto. ( ... )" (Subraya la Sala) 

En el caso concreto, tal como consta en los actos demandados, el Comité de Entidades sin Ánimo de Lucro negó la exención de parte del beneficio neto por $107.883.934,60 porque provenía del rechazo de egresos por $6.782.395 correspondientes a impuesto de renta de 1994 y 1995, $12.058.828 por retenciones en la fuente, que no son deducibles en virtud del artículo 115 del Estatuto Tributario y $89.042.711,60 porque correspondían a costos y gastos de ejercicios anteriores, de los cuales, la Fundación ha aducido que $75.337.193 sí corresponden a 1995, sino que por un error se contabilizaron en cuenta de egresos de años anteriores y que realmente, corresponden al saldo a 31 de diciembre de 1994 de la cuenta anticipos a proyectos 170540, los cuales se encuentra respaldados con los ingresos de los proyectos realizados en 1995. 

El Tribunal accedió a las pretensiones de la demanda porque según el dictamen pericial estaba demostrado que los gastos pagados por anticipado correspondían a proyectos que se ejecutaron a mediano plazo y que para el caso se desarrollaron en períodos superiores a un año. Que los egresos rechazados no fueron llevados a cuentas de resultados en 1994, por tanto, para dicho período gravable no fueron incluidos en la declaración de renta. Concluyó que los gastos correspondieron a los ejecutados en el año gravable 1995 de acuerdo con los ingresos que para el efecto recibió y respecto de los cuales guarda relación de causalidad. 

Conforme al artículo 104 del Estatuto Tributario, las deducciones incurridas por anticipado sólo se deducen en el año o período gravable en que se causen, es decir, que tanto en el régimen general del impuesto de renta como en el especial, las deducciones se realizan, para los contribuyentes que llevan contabilidad por el sistema de causación, en el año o período en que se causen, aun cuando se hayan pagado por anticipado. 

y según el artículo 11 del Decreto 2649 de 1993, los recursos y hechos económicos deben ser reconocidos y revelados de acuerdo con su esencia o realidad económica y no únicamente en su forma legal y que se deben asociar con los ingresos devengados en cada período los costos y gastos incurridos para producir tales ingresos, registrando unos y otros simultáneamente en las cuentas de resultado (artículo 13 ibídem); sin embargo, para que se reconozcan las deducciones o gastos por servicios que se van a recibir en mas de un período gravable debe haber la certeza de aquellos que se realizaron durante cada vigencia. 

En el presente caso, está demostrado que a 31 de diciembre de 1994 la Fundación tenía registrado un activo diferido por concepto de "Anticipos a proyectos" por $75.337.193 (Balance General, folio 360 del c.a.). Sobre la prueba de que esos gastos fueron causados o realizados en 1995, período para el cual se solicitó su procedencia, el dictamen pericial señala que: 

"a finales del año 1994 se realizó el siguiente asiento en relación con los gastos y costos: 

Se cargaron a la cuenta de gastos diferidos las siguientes partidas: (se hace un listado por número de cuenta y valor que totaliza $75.337.193) 

Dichos valores, tanto de ingresos como de gastos y costos, fueron reversados en enero de 1995, dado a que correspondían realmente a dicho período o períodos posteriores. 

Queda determinada la veracidad de los registros contables, sobre traslados de la cuenta gastos pagados por anticipados-proyectos, a la cuenta gastos proyectos del año 1995, por valor de SETENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS MIL. ($75.337.193). Se detalló la contabilización de ingresos recibidos por anticipados para ejecución de proyectos durante 1994 y su contrapartida, o sea, los ingresos diferidos para el año 1995; así mismo se verificó de que no fue llevada a cuentas de resultados de dicho período gravable, egresos por dicho concepto". (Subraya la Sala) 

Conforme a lo anterior, se demuestra que los gastos que soportaban la partida rechazada fueron causados en 1995, pues de acuerdo con la dinámica de la cuenta "activos diferidos", a medida que van recibiendo los servicios o se causen los costos o gastos pagados por anticipado, se debe amortizar el valor de los gastos pagados por anticipado 1. 

1 El PUC de comerciantes señala en cuanto a la dinámica de la cuenta Activos diferidos: 

DESCRIPCION 

Registra el valor de los gastos pagados por anticipado que realiza el ente económico en el desarrollo de su actividad, los cuales se deben amortizar durante el período en que se reciben los servicios o se causen los costos o gastos. Así, los intereses se causarán durante el período prepagado a medida que transcurra el tiempo; los seguros durante la vigencia de la póliza; los arrendamientos durante el período prepagado; el mantenimiento de equipos durante la vigencia del contrato. 

Las comisiones, así como los demás conceptos enunciados en esta cuenta, son susceptibles de diferir y, por ende, de amortizar en el período correspondiente, cuando por efectos de la operación que las origina se pacte reintegro en función del servicio contratado, salvo que se trate de conceptos incluidos taxativamente en el código 1710 - Cargos Diferidos. 

DINAMICA

	DEBITOS
	CREDITOS

	a) Por el valor pagado anticipadamente clasificado y cargado a la cuenta respectiva
	a) Por el valor amortizado durante el periodo de causación del gasto.

	
	b) Por la recuperación total o parcial del pago realizado por la no prestación del servicio o no recibir la contraprestación respectiva
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De otra parte, en el recurso de reposición contra la decisión del Comité de rechazar la procedencia de egresos, explicó la actora que "En 1995 y en cuenta egresos años anteriores contabilizamos equivocadamente $75.337.193 que era el saldo a 31 de diciembre de 1994 de la cuenta anticipos a proyectos 170540 y que más que egresos de años anteriores corresponden a la finalización de los proyectos respaldados por los ingresos antes mencionados2 (Subraya la Sala), lo cual se confirma con el dictamen que señala que la entidad maneja proyectos en el campo de la educación, desarrollo comunitario, entre otros y que tales proyectos se realizan en medianos plazos, es decir, cubren mas de un año y que en enero de 1995 fueron reversados gastos y costos y que hubo el traslado de la cuenta gastos pagados por anticipado a la cuenta gastos proyectos del año 1995; es decir, la actora tenía una serie de proyectos que se iban realizando en varios períodos gravables y algunos de sus gastos se iban realizando conforme se iban desarrollando los proyectos, al igual que los ingresos. 

2 Folio 364 c.a. 

Por lo anterior, es un exceso de formalismo mantener el rechazo, no obstante se ha demostrado la realidad de la contabilización de tales gastos en 1995 y que además, como lo reconoce la DIAN, no fueron solicitados en 1994. 

Finalmente, el hecho de que la Fundación hubiera informado a la DIAN dentro de los valores y conceptos de gastos solicitados en 1995 algunos de 1994, no puede considerarse como plena prueba en su contra, pues si bien el artículo 747 del Estatuto Tributario señala que se trata de una confesión, también consagra que puede desvirtuarse con la prueba de error, como en este caso, que con las demás 

pruebas y con el dictamen pericial se desvirtuó que los gastos solicitados no correspondían al año gravable cuestionado, de manera que se ajustó a derecho la decisión del Tribunal de anular los actos acusados al encontrar procedentes los egresos solicitados por tener relación de causalidad con los ingresos realizados en el período. 

Así las cosas, el recurso de apelación de la demandada no está llamado a prosperar, razón por la cual se confirmará la decisión de primera instancia. 

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

FALLA:

CONFIRMASE la sentencia apelada. 

RECONÓCESE al abogado Enrique Guerrero Ramírez como apoderado de la demandada. 

Cópiese, notifíquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase. 

La anterior providencia se estudió y aprobó en sesión de la fecha 

HÉCTOR J. ROMERO DÍAZ

Presidente



LIGIA LÓPEZ DÍAZ

MARTHA TERESA BRICEÑO DE VALENCIA 

